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Le titre de ma conférence est quelque peu trompeur. On pourrait croire
qu’il s’agit de dizaines d’ouvrages, alors qu’en tout et pour tout nous ne
possédons que trois glossaires plus ou moins complets, trois autres tronqués
de livres entiers du début et de la fin de la Bible, et une dizaine de frag-
ments de quelques feuillets, qui avaient servi  rembourrer la reliure de tou-
tes sortes de livres dans les bibliotheques de 1’Europe. Ces glossaires datent
de la fin du Xlle siecle jusqu’a la fin du Xllle; ils couvrent le territoire de
1a France du Nord, et au-del3, de Rouen jusqu’a Délémont en Suisse.

- 11y a deux catégories de glossaires bibliques: ceux des Juifs de npay
Zarfat, c'est-a-dire la France du Nord, d'un c6té, et tous les autres, chré-
tiens ou juifs, grecs, latins, italiens, espagnols, allemands etc., de 1’autre
cdté. Alors que ceux-ci se limitent 2 la traduction de certains termes choisis
de I’Ecriture par un vocable de leur langue vernaculaire, les Juifs de France
produisaient des ouvrages beaucoup plus fournis. Ils comportaient, en de-
hors de la traduction en ancien frangais — ou plutdt en un des dialectes de
I’ancienne langue, d’abord une référence 3 un autre passage de la Bible o0
1’on retrouve une forme de la méme racine que le terme biblique en ques-
tion, ensuite une glose hébraique, enfin une explication, grammaticale ou
contextuelle, et I'indication de la source de I'interprétation. Ceci n’est
qu'un schéma; un schéma trés inégalement suivi: selon les livres traités et .
selon chaque glossaire en particulier, les éléments qui suivent le la‘az se
présentent de fagon diversement erratique. Car 1'intérét des glossaires ne
réside pas dans I’accumulation de ces données, mais dans la diversité que
nous y constatons et dans la complexité de chacun de ces éléments.

Cette richesse relative des données situe nos glossaires dans une catégo-
rie intermédiaire entre les autres glossaires et le commentaire de Rashi, du
point de vue de la teneur comme de la chronologie. Rashi cite souvent ces
glossaires qu’il appelle nnne oY sifrey pitronot (Ez. 21, 18) et rapporte
les opinions de leurs auteurs, les o™ M®, poterim, tant pour la traduction
frangaise (Lév. 14, 14), que pour la citation (Nm. 33, 53; Jos. 23, 13; Ps. 5,
13; etc.), la glose hébraique (Is. 26, 12) et parfois méme pour la femarque
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portant sur linterprétation (Ez. 25, 6). Il y avait déja trouvé des traditions
exégétiques divergentes, comme 1’indique entre autre la remarque au sujet
de n¥YDn sur Jérémie 49, 16, ob il dit po? pInb T msbp Mwb P’ v
nsben, qui correspondent aux le‘azim «partroblement» et «lécherie» des glos-
saires. Pour des raisons que nous avons exposées par ailleurs', o™ ¥MD re-
présente le pluriel de X7p, qui correspond au litterator des chrétiens (cf.
Ta'anit, 27b). Si bien que nous pouvons considérer le commentaire biblique
de Rashi comme un développement des anciens glossaires, qu’il a accru par
des explications grammaticales, des développements contextuels — que
nous retrouvons déja ici et 12 dans les glossaires — par des interprétations
provenant d’une tradition exégétique divergente de celle qui avait cours en
France 2 1'époque et - le plus curieux de tout — par des apports midra-
shiques! Je dis curieux, parce qu’on a coutume d’interpréter le mot o de
Rashi, qu’il pose comme principe de son exégese, comme équivalent 2 vwp,
alors qu’il signifie «le texte» ou le «contexte», comme lexis en grec dé-
rive de legein «étre couché, étendu», bwb en hébreu; il est parfois remplacé
chez Rashi par les termes ®9pn ou 7w (Lam. 1, 1; Cant. 1,1). Nous ne pou-
vons donc jamais comprendre entigrement le sens du texte de Rashi si nous
n’avons pas sous les yeux celui des glossaires.

‘11 est évident que nous n’avons pas affaire A des vade mecum pour de
petits maitres d’école comme le voulait Maurice Liber2. Ces ouvrages d¢-
passent leurs besoins, ainsi que leurs moyens. Ce sont de lourds manuscrits,
soigneusement exécutés sur de beaux vélins aux larges marges. Les rares
colophons nomment les riches bourgeois auxquels ils sont destinés. Voici
celui qu’on lit au fol. 113b du glossaire qui forme le manuscrit hébreu 302
de la Bibliothéque Nationale, si pauvrement édité par Mayer Lambert et
Louis Brandin?: .

B*IDD AV BV 0 IOR B N ~n:n:$ Y7 URY TITPN 13ROI UK
onon% Mor 7I3n° owR 3py* <3 YXme % o AR Pk M 1903 vIna
VWA I WIN A (gallncnsme ‘parler de «discourir sur») unn HUASY

.pm %o TR ]nx PaR PN ‘7: o

Que les glossaires étaient effectivement compulsés, est attesté par les
nombreux ajouts des mains dlfférentes qui les émaillent. '

La diversité des glossaires se manifeste dés le premier coup d’oeil. Le
nombre et le choix des termes bibliques traités, les lemmes different de 1’'un
h I'autre. Dans un meme ouvrage, certams hvres sont plus touffus que

! M. Banitt, «Les poterim», REJ 125, 1966, 21-33. - '

? Dans son compte rendu de 1a theése d’Amold Aron sur le glosmre de Lcnpz:g, Erlangen
1907, dans REJ 55, 1908, p. 313.

3 M. LambertetL. Brandm Glossaire Hébreu-F. ran;au du XIlIe siécle, Pans, 1905 (repr.
Geneve, 1977).
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d’autres. Les le‘azim ne sont pas identiques: ils different et par le dialecte
du glossateur et par I'interprétation qui les sous-tend. -

A la base, il y a sans doute une traduction traditionnelle, la Version Vul-
gate, appelée D¥-19"% ou o Wn-1v% (cette demnidre expression n'est qu’un
gallicisme, monde signifiant «la société», «la communauté»), celle que Rashi
cite. Elle représente un développement linguistique des versions latines, comme
les traductions-sceurs des Juifs d'Italie, d'Espagne et de Provence. Mais en
France, les nombreux /e’azim qui remplacent les anciennes traductions ~ nous
rencontrons jusqu’a sept allogloses pour un seul lemme — et la diversité de ces
renouvellements portent témoignage d’une activité exégétique prodigieuse sur
tout le territoire de la France, activité qui touche tous les Juifs, puisqu’ils font
recopier, pour leur usage et celui de leurs enfants, autant de legons du -n*a
207 qu’ils peuvent trouver. La source scolaire se révele d’ailleurs A chaque
pas. Elle explique aussi les différences de traitement d’un livre A I’autre dans le
méme glossaire, puisqu’on ne pouvait étudier qu'un livre ou deux au cours
d’un pa. 11 faut croire que c’est au contact de I'activité des écoles exégétiques
chrétienncs, précisément en France, que les Juifs aussi s’étaient mis A rediscuter
les antiques interprétations, J'étudierai avec vous les méthodes herméneutiques
de ces maitres frangais en analysant les différents éléments des glossaires.

1. Les lemmes. .

Et d’abord le choix: ce ne sont pas toujours les mots que nous aurions
considérés comme difficiles qui y figurent pour étre traduits, mais surtout
ceux sur le sens desquels on pourrait se tromper, en les rattachant 2 une ra-
cine inexacte, et ceux qui, dans un contexte spécifique, ont une acception
spéciale. C’est ce qui explique la haute fréquence de mots tres communs,
mais polysémiques comme ©ow ,M7 ,°3% ,7pD ,X¥1 03,7, 7M. Souvenez-
vous que c’est aussi le cas chez Rashi. ,

Si nous considérons ensuite 1'ordre dans lequel les lemmes apparalssent
nous constatons deux phénomenes assez bizarres A premidre vue. Si plusieurs
mots d’un méme verset sont inscrits comme lemmes, ce n’est presque jamais
dans I’ordre de leur apparition dans la Bible. C’est que le premier glossateur
s’est servi d’un texte biblique sur lequel un éleve, ou lui-méme, avait noté les
paroles du maitre, soit entre les lignes, soit dans la marge, et lui copxc ces
notes un peu au hasard: d’abord la note la plus voyante, inscrite dans la
marge, qui est précisément celle qui fut ajoutée en demier lieu, quand il n’y
avait plus de place entre les lignes. De tels manuscrits, avec des notes et des
le“azim sur un ou sur quelques livres de la Bible, ont survécu dans nos biblio-
théques. Ici non plus ce n’est pas la régle: certains glossaires ont été soigneu-
sement édités, comme le glossaire de la Bibliothéque de Bale*, par exemple,

4 M. Banitt, Le Glossaire de Bdle, Jérusalem, 1972.
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Mais méme I3 nous rencontrons le deuxiéme phénomene, notamment la pré-
sence de lemmes qui n’appartiennent pas au verset traité, ni méme au livre
traité, C’est que 1’éleve avait noté le terme biblique approprié d’un verset ou
d’un passage que le maitre avait allégué dans son explication. Cela nous
montre d’abord qu’il ne s’agit pas d’un enseignement primaire ol le 1%
n’aurait fait que traduire le mot A mot de 1’Ecriture, ensuite que tout I’ensei-
gnement se faisait en frangais.

Il est vrai qu’on constate des affinités entre les glossaxres, en dehors des
données de la Version Vulgate, mais il n’y a jamais identité¢, méme pas sur
une seule page.

Quant 2 la graphie de ces mots hébreux, elle révele non seulemcnt le ca-
ractere frangais de la prononciation de 1'hébreu chez les Juifs frangais, mais
se ressent aussi des traits dialectaux du parler de 1’auteur; accentuation sur
la pénultidme, ce qui entraine I’omission des points voyelles a la fin des
mots, amuissement des gutturales, le Py remplacé par un y13p devant
une labiale, dénongant la prononciation [y]. Pour empécher I’amuissement
de certaines consonnes en position intervocalique ou préconsonantique
comme en frangais, nos copistes mettent un point, que je nomme «point de
réalisation» sur ces consonnes. L’habitude de 1'écriture en caracteres latins
était si ancrée chez eux, que trés souvent ils mettent le 3% ou le p7°n non
pas sous la consonne, comme en hébreu, mais sous le yod, qui sert de mater
lectionis alors qu’il ne fait pas partie de la graphie massorétique.
~ D’autres écarts de la graphie massorétique aussi sont dus au fait que les
glossaires ont €1é compilés A partir de notes prises au cours: ce sont, entre
autre, des lexies, c’est-2-dire des termes bibliques démunis de lettres auxi-
liaires — c’est le cas surtout pour les noms de choses — ou bien I’adaptation
du terme biblique 2 la glose, qui est due 2 Vinscription par I’éléve du mot
hébreu que le maitre avait cité en disant «comme s’il était &crit». L’em-
prise du frangais va encore plus loin: la préposition hébraique est 'rempla-
cée par celle exigée en frangais; le suffixe possessif de ’hébreu qui s’ac-
corde avec le genre et le nombre du «possesseur» est parfois remplacé par
un suffixe qui s"accorde avec le genre et le nombre de la chose «possédée»,
comme en frangais. De méme, le temps des verbes ou I’addition d’une con-
jonction suivent souvent la norme frangaise aux dépens de la graphie
massorétique.
~Mais il y a des écarts de la Massorah qui sont plus troublants notamment
ceux, trés rares cependant, et d'un poids théologique nul, qui remontent 3
une legon que les Septante avaient sous les yeux. Faute de temps, je ne cite-
rai que quelques exemples: en I Sam. 10, 5, la Massorah lit %*5>m am bay,
mais les glossaires ne portent que >*>m %23, comme le Targum et les Sep-
tante; en Sophonie 2, 6, Massorah: n, mais les glossaires comme Rashi,
Targum et Septante ont un singulier; en Zach. 14, 5, ol nos textes portent
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M-K" aned, les glossaires disent «ésera éropée — c’est-a-dire “bouchée”
— lavalée démong», comme Rashi, Targum et Septante, lisant donc
venistam. Le glossaire de Parme, en Nomb. 32, 38, traduit naom par
environées et I’explique par «entourées d’une muraille», lisant 91 le mot
qui suit N30, comme les Septante, et non 0w comme la Massorah, Targum
et Rashi. Sans parler d’une assez forte préférence pour le ketib.

Enfin, d’autres altérations encore, qui sont d’un ordre que je nommerai
«idéologique» sont illustrées par la substitution, en Jér. 4, 10 par exemple,
de nxwn Xon, imputant A Dieu d’avoir leurré Israél, par *nxwn xes, od le
prophéte prend le manquement sur sa propre personne.

11 n’est pas étonnant, mais important de noter que ces déformatnons sont
absentes du texte du Pentateuque.

2. Les le‘azim,

Depuis le début du siécle passé, quand L. Zunz, et un peu plus tard, Fr.
Delitzsch découvrirent les glossaires bibliques hébreux-frangais, tous ceux
qui s’en occupérent n'y voyaient d’intérét que dans ces le‘azim, et encore,
comme pour les le‘azim dans les commentaires de Rashi, ils croyaient qu’on
avait affaire A une koiné, & un dialecte particulier des Juifs de France, le
judéo-frangais. Or, d’une part, I’importance des glossaires va bien au-deld de
ce que le frangais de ces gloses peut nous révéler, et, d’autre part, celles-ci
représentent la langue parlée dans la région dans laquelle le glossaire est écrit.
Il est vrai qu'on y rencontre des termes méconnaissables; ce sont des voca-
bles archaiques, tels que tout texte hiératique en charrie, vestiges des ancien-
nes versions grecques et latines. Ils sont d’ailleurs, en général, suivis par leurs
correspondants contemporains. Rashi avait déja entrepris de les éliminer, il
remplace, par exemple, le désuet abate «trop» par asez.

Les différences dialectales entre les Je‘azim d’un glossaire 2 1’autre
sont 13 pour attester que les Juifs parlaient bel et bien I'idiome de leur
entourage. Nous venons d’ailleurs de noter son emprise sur leur hébreu.
Bien plus, il est clair que I’écriture en caracteres latins leur était familiere,
Certains scribes n’oublient jamais d’écrire ent A la troisiéme personne du
pluriel des verbes. La consonne frangaise [d3], est devenue ensuite [3],
provenant du yod latin, était d’abord rendue chez les Juifs par un ou deux
yods, encore dans les textes de Rashi, mais plus tard, dans nos glossaires,
ce son est transcrit par un guimel, surmonté d’un petit chapeau, pour le
distinguer du son [g], signe diacritique auquel les scribes chrétiens
n’avaient pas pensé. Bien plus, nous sommes en droit d’inférer des gra-
phies hébraiques sur 1’évolution des phoneémes des anciens dialectes,
comme celle de la voyelle {u] en [y] que nous venons de mentionner. La
graphie du scribe anglais du Glossaire de Leipzig porte toutes les traces
du graphisme anglo-normand de 1'époque. .
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Outre le phonétisme, les vocables en eux-mémes enrichissent nos con-
naissances de 1’ancienne langue. Le vocabulaire de la Bible renferme des
mots qui n’entrent pas dans la composition d’ceuvres littéraires, comme la
plupart des animaux purs et impurs du Lévitique et du Deutéronome, par
exemple, les plantes, les outils agricoles. Aussi, certains glossaires sont dé-
crits dans un dialecte dont il ne nous reste que peu de traces écrites ou
méme aucune. En outre, le texte hébreu et le commentaire qui suit le la‘qz
nous permettent de mieux cerner le sens du vocable frangais.

Venons-en aux valeurs intrinséques de ces gloses. Elles témoignent, en
premier lieu, de I'existence et de la pratique d’une traduction complite et
tenue 2 jour de la Bible en frangais. Deux catégories de phénomenes obser-
vables dans les le‘azim attestent de cette pratique intensive: la forme et 13
teneur.

A. La forme.

D’abord, la traduction n’est pas machma]ement httérale Le la‘az prend
la forme qui lui est imposée par la syntaxe de la phrase frangaise: un verbe
biblique au futur sera tant6t rendu par un futur, tant6t par un passé, un im-
parfait ("M 1) ou un présent; le subjonctif est employé quand la con-
jonction I’exige en frangais; le /a‘az suppléera parfois la conjonction que,
comme il supplée la préposition de pour le deuxiéme terme de 1’état cons-
truit, et ainsi de suite. Le verbe érre cependant n’est presque jamais sup-
pléé, sauf dans les Glossaires de Parme. Par contre, on rencontre assez sou-
vent la traduction de termes qui précédent ou qm suivent le lemme sans
qu’ils soient inscrits.

Si, d’une part, les glossaires ne suivent pas toupurs les innovations de
Rashi, ils fourmillent, d’autre part, de centaines de le‘azim qui écartent Ia
traduction littérale traditionnelle en faveur d’une traduction figurée, 3
jour: au lieu de rendre “3'w3 par és yeux, on trouve devant et méme o
plézir; — 931 est rendu par ansanble signifiant «avec», mais ¥17% en Hg-
bacuc 3, 5 par por luy; au lieu de acoveter rendant fn chez Rashi, on nous
propose voleter; au lieu d’asomayl pour m&n en Gen 49, 26, somét; au liey
de vioje '>°n wR, prodome, etc. :

B. La teneur.

Par respect de la tradition, et peut-étre parce qu’ils avaient encore cours
dans la liturgie, les vocables archaiques sont encore recopiés, mais sont
précédés, dans la colonne, par la nouveauté. Les principes des anciennes
méthodes herméneutiques n’ont toutefois pas été abandonnés. En effet, 1q
paronomase, qui aime apparenter un paronyme de quelque langue que ce
soit A la racine du vocable biblique, afin d’'étayer I’interprétation voulue,
peut se flatter d’une longue ascendance, ainsi que I’a prouvé M. Jean
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Koenig5: J’ai moi-méme essayé d’en montrer I’application dans I’ceuvre
de Rashi; nous retrouvons de ces rapprochements entre des racines hé-
braiques et des vocables frangais chez les différents maitres, dont 1’ensei-
gnement forme la mati2re des glossaires. Ils reprennent aussi des interpré-
tations paronomastiques 2 partir d’autres langues des anciens maitres.
Leur nombre se mesure par centaines. Je ne puns donner ici que quelques
exemples.

. Etd’abord la paronomase immanente avec le frangais. Les 0731 que Jacob
env01e a Joseph ne sont plus des «pistaches» comme le voulait Rashi, mais
des boutons, c’est-a-dire «des cenelles»; o™X en Isaie 40, 15, prononcé 2 la
francaise [i3e] avec la palatisation, est rendu par jeng «des gens»; 8*93 en I1
Samuel 20, 14 est glosé bérs «seigneurs» en ancien frangais; les racines ,;1
971, sont rendues par guerroyer; toute la série des verbes apparentés A Y1
que nous verrons bient6t sont tous rendus par dépeger; n%¥ par anveloper; le
plus drole est 7', comme il se doit, qui est normalement rendu par gabor,
c’est-a-dire «moqueur», est une fois rendu par un glossateur spirituel /2chor,
c’est-a-dire «débauché» (G2, 16445), et pour bien marquer son intention
paronymique, il transcrit la consonne (t8] par un tsadé et non par un gof
coiffé comme d’habitude. Les jeux de mots ne manquent pas. On en trouve
quelques-uns explicites chez Rashi, comme o0 en I Rois 6, 9, ou il joue sur
celer, le sens de 193 auquel NDO est apparenté, et ciel; ou bien encore Nl
en Isaie 18, 5 et Jérémie 5, 10, glosé par Rashi les ceps, alors que le sens du
mot est laissées «abandonnées». Le glossalre de Lelpzxg marque intention
paronymique en écrivant ceps sans peh. :

En Isaie 4, 5, "Rpn est rendu par ses contrées, «ses réglons» en I'ap-
parentant 3 la racine n"p avec heh qui est normalement traduit par
encontrer. De méme, en Josué 16, 6, n%w MRN est aussi rendu par la con-
trée de Shilo, cette fois en apparentant fuXN au verbe NNTY «abuser de
quelqu’un», rendu en ancien frangais par contralier. yav en Job 18, 3 est
rendu par etomer «boucher», mais ano est traduit par estoper du méme
sens. e

Mals plus que tout le reste, et de lom le plus 1mponant pour nos études
juives, ces le‘azim nous révelent I'intensité des études bibliques chez les
Juifs en France au moyen 4ge. Ce sont des allogloses, dont nous avons déja
parlé, qui nous renseignent 2 ce sujet. :

Prenons par exemple, dans le Glossaire de Leipzig, le chapltre 21 de la
Genése, I'histoire de Hagar et Ismaél dans le désert: au v. 15 1997 est tra-
duit par éfenirént «et s’épuisérent», qui a semblé trop littéral au glossateur,
il ajoute donc nR NOY: efélyirent «et vinrent 3 manquer»; trois lignes plus
bas, au v. 16, “1nvnd est rendu d’abord par come trayang «comme des ti-

s Voir L'herméneunque analogxque du Judalsme annque d aprés les lémoms tcxtuels
d’Isaie, Leiden, 1982.
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reurs (d’arc)» alléguant le Hayyoug comme autorité, ensuite par come trég
«comme les portées (d'une fleche)» tiré du commentaire de David Qimhj,
et en troisiéme lieu par come trayamant «comme le tir (d’une fleche)», ci-
tant Menahem ben Saruq; au v. 20, 137 est glosé trayant «tireur», sur la
base de 131 en Job, ensuite, d’aprés le Targum: anfant, et au méme verset
nwp archér, alloglose sés arc.

Ou mieux encore, au Psaume 24, verset 4:

151 K1Y Kw3 XY TR 335 921 @'D3 P

le lemme &1 est rendu par jure (notez le présent); le lemme suivant est Xe»
au verset 5, traduit recevra, alloglose prandra; ensuite vient W du verset
7, rendu par levég (1), alloglose haussez; suivi de XoR "wn1 du Psaume sui-
vant et interprété comme 3% NOX, repris de Rashi, alloglose: pérzanti «j’ai
offert» (notez le passé pour la forme future de I’h€breu). Quatre lignes plus
loin, — le glossaire est écrit en colonnes — le copiste ramasse une scolie mar-
ginale sur son modele, qui se rapporte a ‘nxpn-Ys% K1 du verset 18,
n’inscrit pas Xen comme lemme, mais le terme du verset cité comme réfé-
rence A Dinterprétation, notamment X1 d’/saie 53, 12, et traduit correcte-
ment ian pardonera. En fait, tous les glossaires, ainsi que le dictionnaire de
la Bibliotheque Nationale, fonds hébreu, manuscrit 1243, portent plus de
vingt traductions pour les différentes occurrences de la racine Rv.

Toutes les interprétations qui sont 2 la base de ces le‘azim ne se retrou-
vent pas dans tous les glossaires, tandis que nous trouvons des interpréta-
tions dans un des glossaires de Parme qu’on ne repere pas dans le trés riche
glossaire de Leipzig, €laboré a Rouen vers 1300. Celui-ci cite nommément
trente exégétes de tous les pays et de toutes les époques.-

3. La réference

J’ai mentionné plus haut le fait que le glossateur ne traite pas spéciale-
ment des termes difficiles, des hapax ou des formes compliquées, mais des
vocables polysémiques ou paronymiques; il se sentira donc obligé d’allé-
guer un verset de la Bible ol I’on retrouve un mot de la méme racine que le
lemme, et ayant la méme signification. Il montre son flair pédagogique en
ne citant, dans la mesure du possible, que des versets de textes connus,
comme ceux du Humash et encore 13, en premier lieu, des passages qui ont
un personnage comme sujet. S’il n’est pas expressément mentionné dans le
verset le glossateur le pourvoira. .~

Ces citations nous renseignent sur les apparentements de racines
paronymiques; ainsi dans un exemple ol figure la racine 27T comme réfé-
rence A 9TY ,9V3 pour 93y , 71 pour SIn.

D’autre part, bon nombre de versets ne sont allégucs que pour offnr un autre
terme biblique qui doit étre traduit de 1a méme fagon que le lemme en question,
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L’influence du milieu non juif se ressent ici dans un domaine bien
inattendu: la grivoiserie ou, si vous préférez, I'esprit gaulois. Nos mai-
tres ne laissent passer aucune occasion pour gloser une forme des verbes
N ou pini, simplement traduits par prendre au sens de «saisir», pour
le plaisir de citer, soit le verset de 1’Exode 4, 4, 12312 X1 ou celui de
Deut. 25, 11 vvan3 apunm. J'ai relevé une cinquantaine d’autres cas
ol la citation est choisie pour son contexte érotique, quelle que soit la
gravité du passage traité. Elles sont assez scabreuses. L’auteur du Glos-
saire de Leipzig ira méme jusqu’a altérer le texte cité dans ce sens. Les
glossaires, nous 1'avons vu, sont du XIlIle siecle, le si¢cle d’un Rutebeuf
et des fabliaux. o

En toute justice, il faut ajouter que ce n’est pas 12 le seul facteur extra-
linguistique qui guide le choix des références: il y a le sentiment national
qui leur fait répéter 11 nwY YXw™ A chaque occurrence de >°n au sens de
«force» et de MY au sens de «amasser»; ou d’écrire 13X NR ¥ au lieu
de v™ en Nombres 21, 24, etc.

Cela ne doit pas nous faire oublier les centaines de citations choisies
avec beaucoup de discernement, oll I’on retrouve la méme nuance, et non
seulement le méme sens général du mot. Il faut encore ajouter les citations
du Talmud en vue d’apparenter une racine araméenne 2 la racine hébraique
de la Bible. Mais ceci nous ameéne 3 ’enseignement le plus instructif que
nous offrent les le‘azim. . - . :

4, Le commentaire.

Un petit commentaire, qui suit la citation, ou qui parfois la précede, nous
indique quelle €tait la voie suivie pour arriver au la‘az particulier. Il expose
la paronomase intralinguale: 27 en Cantique 5, 10 est expliqué par NwH
Yy1s et rendu accru du verbe 1Y «s’accroitre»; W n en Jérémie 22, 7,
est expliqué par 17w ' et rendu par governemant; les racines ,079 ,719
v%D ,nND Y1 ,N¥D ,POID ,0XD 778 ,¥ID 1D sont toutes identifices aywe.

A propos de 1D, les glossaires traduisent 7w du Cantique de Déborah
par profécie, suivant la traduction paronymique des Septante: gpatwv, au
moins suivant le Codex Alexandrinus, alors que Rashi accorde 2 717D le
sens usuel de «ville ouverte». En général, I'ascendant, ou plutdt la tradition
des versions grecques, differe d’un glossaire 2 I’autre, comme elle differe
des glossaires et de Rashi. . ' ' SIS

Une des formes chéres A ’herméneutique juive est celle de ¥210im N,
c’est-a-dire, ’antiphrase. Le principe s’appuie sur le pi’el privatif de I'hé-
breu, citant toujours comme exemple 17X fyon d’/saie 10, 33, ob  partir
de 7'wo «branche» on traduit {yon par esbrancher. Ce principe permetira
aux exégetes frangais de rendre le pénible in%2-nX 357 en Gen 35, 22,
par découcha. Au fond, ce principe n’est qu’un cas particulier d'un des pro-
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cédés herméneutiques au service des traducteurs de la Bible en 1'une quel-
conque des langues indo-européennes, notamment celui des préﬁxes On
reste ainsi, étymologiquement du moins, fidele  I'original. . e

. Fidélité au contexte, d’une part, et fidélité 2 la lettre, qui s’étend a la 1an~
gue d’arrivée, de I’autre, voila les deux poles entre lesquels oscillent les tra-
ductions bibliques depuis les grecques jusqu'aux frangaises.

. Quelques exemples de ce procédé: xvn de la racine X1 «porter» est nor-
malement rendu par fés («faix») en Ex. 23, 5, Nomb. 4, 21, Is. 22, 25 etc.
Toutefois, quand le contexte ’exige, comme en Is. 14, 28, Is. 15, 1, Is. 19,
1, Mal, 1, 1, etc.: Dwi 937 XUn B8N KUR ,3XMW KON etc., od XM signifie
«oracle», il est rendu par aport ou porport signifiant «charge» au sens de
«message, discours imprécatoire»; R rendu par prendre, permet de tra-
duire mnR par porprinze, qui signifie précisément «propri€té». En général,
cependant, les préfixes a, an, de, por servent 2 rendre le pi ‘el, le hiph'il et
hitpa’el. Rashi seul pense 2 se servir du pronom réfléchi se.

5. La glose hébraique.

Quelque part dans le texte qui suit le la‘az, le glossateur inscrit une glose
hébraique, introduite par le sigle lamed + apostrophe pour [w". La formule
se retrouve chez Rashi. Répétons ce que nous avons dit 2 ce sujet & propos
de Rashi: cette glose, qui & premitre vue semble représenter un synonyme
du lemme, n’est en fait que la retraduction en hébreu de la glose, ou plut6t
le mot hébreu qui rend le sens premier du terme frangais. Ainsi nous ren-
controns funni WY chaque fois que le terme biblique est rendu par
atandre, bien que le sens varie entre «considérer, espérer, faire attention»,
et pnn po> chaque fois que le glossaire glose anforgiér ou éforgiér, au sens
de «s’efforcer, fortifier, aggraver, insister, s endurcxr progresser, s atta-
cher, presser», etc. :

Un aspect plus probant de cette fonction de la glose hébraique se pré-
sente sous la forme de binémes, ol le premier terme rend le sens premier
du mot qui figure comme /a‘az et le second, sa connotation particulidre en
’occurrence. Ainsi correspondant au la‘az atandre, on lira AD3™ ARR ou
mpm Ao, Le bindme remplit, bien entendu, d’autres fonctions encore,
comme celle de préciser les nuances du la‘az, celle de rapprocher le la‘az
du lemme ou du Targum, et d’autres encore, qui ont ceci en commun qu’el-
les se rapportent toujours au la‘az. En nous présentant le mot frangais, les
glossaires nous permettent de mieux comprendre le sens de ces gloses hé-
braiques et leur intention exégétnque chez Rashi.

6. Les sources.

Sauf le Glossalre de Leipzig, nos ouvrages ne citent que rarement la
source de leur interprétation-traduction. Ce sont alors le Targum, Menahem
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ben Sarouq, Menahem ben Helbo et Rashi. Le Glossaire de Leipzig par
contre, riche déja dans ses interprétations-traductions, avec ses vingt-deux
mille et quelque articles, cite une trentaine d’exégétes, des plus anciens
comme Saadia Gaon jusqu’a Samuel d’Evreux, en passant par Hay Gaon,
Abraham ibn Ezra, David Qimhi et les autres.

7. Les commentaires suivis.

11 est impossible de savoir tout ce que contenaient les glossaires dont il
ne nous reste que des fragments ou des manuscrits tronqués. Parmi les trois
manuscrits plus ou moins complets, deux portent des commentaires suivis
qui accompagnent deux ou trois livres de la Bible. Le glossaire biblique de
Parme, manuscrit 2924 de la Bibliotheéque palatine, offre un commentaire
suivi des trente premiers et des trente derniers psaumes, du livre des Pro-
yerbes et du début de Job. Plusieurs passages offrent quelque ressemblance
avec le commentaire de Rashi; mais pour I’essentiel je n’ai pas pu trouver
la source. Le commentaire suivi le plus volumineux est celui qui accompa-
gne le livre de Job dans le Glossaire de Leipzig. 1l représente I’enseigne-
ment de Berekhya ben Natronai, surnommé ici Hannaqdan, 1a Qara, qui
était actif en Angleterre et 3 Rouen 2 la fin du Xlle siecle et au début du
XIIIeS. W. A. Wright publia en 1905 A Commentary on the Book of Job, on
il éditait le manuscrit de Cambridge, Dd 8, dont la premiére partie corres-
pond plus ou moins 2 celui qui est inscrit dans les marges du Glossaire de
Leipzig. Les rouleaux de ce glossaire portent eux aussi un commentaire de
Rabbi Berekhya, mais incorporé dans le texte méme du glossaire. Il me
semble important de relever le fait que dans les deux glossaires nous trou-
vons des commentaires contextuels des Psaumes, du Cantique et de Job,
qui sont les livres de I’Ancien Testament les plus étudiés au moyen age

chrétien.

6 Voir 2 son sujet le beau livre de N. Gblb, Les Juifs de Rouen au moyen dge, Rouen,
1985.



